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ни, які по ва жа ють взаємні пра ва та сво бо ди. Мож ливість кон -
ст рук тив них кон тактів у суспільстві є завжди і по ля гає во на,
попер ше, у схо жих яко с тях сторін, що мо жуть слу гу ва ти точ -
ка ми сти кан ня, а подру ге, в їх функціональній аси метрії, ко -
ли од на сто ро на вміє ро би ти те, чо го не мо же інша, і це вик -
ли кає по тре бу у взаємно му до пов ненні зу силь при вирішенні
важ ли вих для обох сторін за вдань.
І. Кант сво го ча су виз на чав пра во вий стан як та кий, що
відповідає кри теріям суспільної спра вед ли вості та доз во ляє
гро ма дя нам вільно ко ри с ту ва ти ся своїми за кон ни ми пра ва -
ми. Як що за умов при род но го ста ну ніхто не при му шує інди -
відів всту па ти у пра вові відно си ни з інши ми, то при пра во во -
му стані, згідно з Кан том, ви яв ляється дійовість за галь но го
пра во во го за ко ну, який при му шує кож но го до на ла го д жен ня
та підтри ман ня пра вовідно син з інши ми гро ма дя на ми1.
Пра во вий стан, або пра во по ря док — це та кий ук лад су -
спіль них відно син, при яко му стає мож ли вою єдність у різ -
но манітті; при цьо му пра во інте г рує суспільство, не уніфіку -
ю чи йо го. Пра во вий стан ви ма гає, щоб сто ро ни, за ли ша ю -
чись про ти леж но с тя ми, зна хо ди ли за со би пе ре хо ду до відно -
син зба лан со ва ної рівно ва ги обов’язків та прав. Це вно сить
у соціаль не бут тя дух упо ряд ко ва ності та кон ст рук тив ності,
суттєво підви щує опір руйнівним впли вам, які мо жуть при -
зве с ти до по вер нен ня у при род ний стан. Мож ливість зво рот -
но го пе ре хо ду із пра во во го ста ну до при род но го за ли шається
прак тич но завжди, ви ма га ю чи тим са мим від цивілізації ре гу -
ляр них пре вен тив них за ходів що до збе ре жен ня своїх над бань.
Най важ ливішим інсти ту том, у діяль ності яко го праг нен -
ня до по ряд ку на бу ває особ ли во чітких форм, є дер жа ва. Її
струк ту ри про ни зу ють весь суспільний ор ганізм. Ма ю чи
спеціаль ний апа рат — си с те му ор ганів вла ди та уп равління,
в то му числі апа рат при му су (армія, поліція то що), дер жа ва
в змозі не ли ше ба жа ти по ряд ку, але й до ся га ти на прак тиці йо -
го вста нов лен ня.
Нор ми та за ко ни по зи тив но го пра ва при цьо му ви с ту па -
ють як своєрідні медіато рипо се ред ни ки між влад ни ми ви -
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Про тя гом усієї історії люд ст ва найбільш склад ним за вдан -
ням завжди бу ло і за ли шається підтри ман ня суспільства, уст рою
соціаль но го жит тя в упо ряд ко ва но му, рівно важ но ди намічно -
му стані оп ти маль ної життєздат ності. Постійність та ре гу -
лярність соціаль них ка таклізмів, війн, криз, ло каль них
конфліктів свідчать про над зви чай ну важкість цьо го за вдан -
ня. Ве ле тенські штучні су пер си с те ми час від ча су ви хо дять зпід
кон тро лю, уп рав ля ю чо го впли ву і по вер та ють ся у сти -
хійнопри род ний стан не упо ряд ко ва ності, ко ли без си ли ми
ви яв ля ють ся політичні ме ханізми та пра вові інсти ту ти. Щоб
не за ги ну ти за та ких умов, суспільство зму ше не впро ва д жу -
ва ти відно си ни особ ли во го ро ду, які ви ма га ють від індивідів го -
тов ності до ком промісів, взаємної відповідаль ності за ви ко -
нан ня зо бов’язань та скла де них угод.
Та кий стан, що зветь ся пра во вим, пе ред ба чає, що сто ро -
ни відно син ви с ту па ють не як ан та гоністи, а як співгро ма дя -
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ної зго ди че рез розв’язан ня соціаль них конфліктів у ме жах
за галь ної пра во вої нор ми.
Пра во, звісно, — не єди ний чин ник соціаль ної інте г рації.
Суспільство ут ри мується у ме жах си с тем ної цілісності за вдя -
ки взаємодії склад но го ком плек су ціннісних, нор ма тив них та
інших ре гу ля торів — пра ва, мо раль ності, релігії, куль ту ри, мо -
ди, нор ма тивів діло во го спілку ван ня і т. ін. Але са ме пра во ви -
с ту пає як най важ ливіший інстру мент за без пе чен ня єдності
суспільства, яке по стає як склад ний кон гло ме рат різно -
манітних, ча с то су пе реч ли вих суб’єктів соціаль ної дії і яке ви -
яв ляє свою єдність са ме в праві та дер жаві.
Усі соціальні нор ми поєднані спільною нор ма тив ною при -
ро дою і ха рак те ри зу ють ся за галь ни ми ри са ми, тоб то: яв ля -
ють со бою пев ний стан дарт по ведінки, ти по вий та нор маль -
ний для да но го ча су та се ре до ви ща; виз на ча ють межі обов’яз -
ко вої та мож ли вої по ведінки, слу гу ють орієнти ра ми у ви борі
соціаль но схва лю ва ної по ведінки і вод но час ви с ту па ють за -
со бом кон тро лю за цією по ведінкою; фор му ють ся в про цесі
життєдіяль ності лю дей і в цьо му ро зумінні є невід’ємни ми від
сво го носія; пе ресліду ють до сяг нен ня єди них цілей — за без -
пе чен ня по ряд ку та ор ганізо ва ності у суспільних відно си нах.
Тре ба за зна чи ти, що важ ли ву роль відіграє чин ник кон -
венціональ ності, тоб то при всій своїй зовнішній ав то ри тар -
ності нор ма здат на спи ра ти ся на до говірні за са ди. При сутність
уз го д жу валь них на чал спо ну кає суб’єктів до не обхідності до -
три му ва тись її ви мог, ви хо дя чи з виз нан ня їх доцільності або
мірку вань тве ре зої праг ма ти ки.
Особ ли ве місце се ред соціаль них норм що до ре гу лю ван -
ня конфліктів посіда ють нор ми пра ва. І це цілком зро зуміло,
як що ви хо ди ти з сут ності са мої пра во вої нор ми, її функці о -
наль но го при зна чен ня у ре гу лю ванні суспільних відно син.
Пра во, яке рег ла мен тує всі ос нові сфе ри соціаль но го жит -
тя на за са дах за галь ної волі та пра во у тво рю ю чо го інте ре су, є
мо гутнім чин ни ком по пе ре д жен ня соціаль них конфліктів.
В цьо му ви яв ляється дія та кої важ ливішої функції пра ва, як
функція соціаль но го кон тро лю, що спря мо ва на на підпо ряд -
ку ван ня по ведінки індивідів соціаль ним очіку ван ням та ви мо -
гам. Пра вові нор ми, що ви ни ка ють на ос нові по пе ред нь о го
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мо га ми дер жав ної ма ши ни та жи ви ми індивіда ми з їх пси хо -
ан т ро по логічни ми особ ли во с тя ми, ба жан ня ми, при ст ра с тя -
ми. І пра во по кли ка но спри я ти взаємній адап тації цих двох
сторін, не при пу с ка ти пе ре тво рен ня їхніх відно син з нор маль -
но го, жи во го про тиріччя на руйнівний ан та гонізм. 
На ве дені по пе редні за ува жен ня що до за галь ної оцінки
ролі пра ва у підтри манні стабільності та зго ди у суспільстві
да ють мож ливість пе рей ти до ха рак те ри с ти ки кон крет них
нор ма тив нопра во вих ме ханізмів, які доз во ля ють дійти
суспільно го кон сен су су.
За своїми соціаль ни ми, національ ни ми, політич ни ми, іде -
о логічни ми і т. д. ха рак те ри с ти ка ми суспільство, як відо мо,
до сить різно манітне. Це роз маїття є дже ре лом суспільно го
роз вит ку і в той же час — дже ре лом не ми ну чих для будьяко -
го роз вит ку конфліктів. Для нор маль но го суспільно го роз вит -
ку не обхідно, щоб конфлікти не на бу ва ли руйнівно го для
соціаль ної си с те ми ха рак те ру. 
З цієї точ ки зо ру од ним з найвпли вовіших мож на на зва ти
нор ма тив ний ме ханізм ре гу лю ван ня соціаль них відно син.
Вза галі сто сов но соціаль них спільнот за вдан ня норм, як відо -
мо, по ля гає в то му, «щоб підтри му ва ти їх у цілісно му, жит -
тєздат но му, ак тив нофункціональ но му стані, за без пе чу ва ти
суспільний по ря док, за побіга ти… де с т рук тив ним спря му ван -
ням, при пи ня ти не без печні про яви внутрішньо ви до вої аг -
ресії, що спря мо вані про ти собі подібних»1. Інак ше ка жу чи, під
час кру тих істо рич них по во ротів, ко ли будьяка си с те ма відчу -
ває серй озні пе ре ван та жен ня, са ме соціальні нор ми ут ри му -
ють її від не зво рот них інво люцій та роз па ду. Під дією інте г ра -
тив но го впли ву різних ре гу ля торів у членів суспільства фор -
му ють ся ус та нов ки що до сліду ван ня гру по вим сте рео ти пам,
праг нен ня ви прав да ти соціальні очіку ван ня, по кра щи ти свій
соціаль ний ста тус че рез до сяг нен ня за галь но виз на них, як пра -
ви ло, нор ма тив но зафіксо ва них цілей. Цьо му ж за вдан ню
підпо ряд ко ва на і інте г ра тив на функція пра ва, спря мо ва на на
інте г рацію соціуму шля хом ут ри ман ня йо го від зру шень,
конфліктів та по трясінь. Во на націле на на до сяг нен ня соціаль -
1 Ба чи нин В. А. Мо раль нопра во вая фи ло со фия. – Х.: Кон сум, 2000. –
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пра вові ме ханізми (за ко но давчі нор ми, інсти туціональні та
про це су альні фор ми розв’язан ня спо ру, пра вові за со би за без -
пе чен ня ре алізації прий ня тих рішень). Пе ре ве ден ня конфлікту
у пра во ву пло щи ну дає мож ливість шу ка ти і зна хо ди ти такі
за со би йо го розв’язан ня, які доз во ля ють мак си маль но збе -
рег ти ре зо ни кож ної з конфлікту ю чих сторін тією мірою, в якій
інте рес однієї сто ро ни не зачіпає інте ре су іншої. 
Вза галі тре ба за зна чи ти, що пра во ва нор ма (і пра во в ціло -
му), як і будьяка інша соціаль на нор ма, впли ває на по ведінку
лю дей по декількох ка на лах (або лініях). Попер ше, во на ро -
бить інфор маційний вплив, про по нує індивіду у му (соціальній
групі) варіан ти по ведінки, що схва лю ють ся дер жа вою, по пе -
ре д жає про наслідки то го або іншо го вчин ку. Подру ге, во на
дек ла рує цінності, виз нані суспільством і дер жа вою; нерідко
в цьо му зв’яз ку го во рять про «ви хов ний вплив» пра ва.
Потретє, пра во ва нор ма має при му со ву си лу що до тих, хто
ігно рує її ви мо ги. При по ру шенні нор ми всту пає в дію пра -
во за с то сов чий ме ханізм, по чи на ють функціону ва ти ус та но -
ви і по са дові осо би, по кли кані за сто со ву ва ти пра во. 
По всіх цих лініях (або ка на лах) пра во впли ває: на при чи -
ни конфлікту; на йо го пе ре ду мо ви (конфліктну си ту ацію);
на йо го роз ви ток і розв’язан ня; на наслідки за вер шен ня
конфлікту, вклю ча ю чи до лю учас ників.
Най мен шо го впли ву з бо ку пра ва за зна ють, як пра ви ло,
об’єктивні при чи ни конфлікту, і тут мож ли вий вплив ли ше
на мо ти вацію учас ників конфлікту. Оскільки мо ти вація тісно
пов’яза на з мо раль нопси хо логічним ста ном суспільства,
рівнем йо го за галь ної та пра во вої куль ту ри, то навіть у цій
сфері пра вові нор ми мо жуть хо ча і опо се ред ко ва но, але по -
зи тив но впли ва ти не ли ше на мож ливість ви ник нен ня
конфліктів, а й на ха рак тер май бут нь о го про ти сто ян ня сторін.
Знач но більше мож ли во с тей що до ре гу лю ван ня конфліктів
з бо ку пра ва ви ни кає на такій йо го стадії, як конфліктна си -
ту ація, яка пе ре дує влас не конфлікту і має певні оз на ки,
до яких мож на відне с ти: спе цифічне поєднан ня життєвої си -
ту ації, в якій опи ня ють ся сто ро ни май бут нь о го конфлікту, і
са мих цих сторін (тоб то лю дей з пев ни ми інте ре са ми), що
об’єктив но ство рює підґрун тя для ре аль но го про ти бор ст ва
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досвіду розв’язан ня конфліктних си ту ацій, вже втілю ють у собі
найбільш ро зумні за со би вирішен ня ти по вих соціаль них
конфліктів, які мак си маль но відповіда ють інте ре сам всіх учас -
ників пра во во го спілку ван ня. Си с те ма пра во вих норм, що
виз на ча ють пра ви ла по ведінки в різно манітних сфе рах
суспільно го жит тя, підка зує лю дям, а ча с то і пря мо про по нує
їм без конфліктний спосіб по ведінки. Як пра ви ло, це найбільш
доцільний та еко ном ний з точ ки зо ру людсь ких зу силь та ви -
т рат спосіб вирішен ня лю ди ною своїх життєвих за вдань. Мож -
на ска за ти, що са ме ця якість пра ва як ро зум но го пра ви ла по -
ведінки діста ла своє відо б ра жен ня у відомій при казці «дур -
неві за кон не пи са ний», тоб то вже наші пред ки до сить тон ко
ро зуміли смисл та зна чен ня пра ва, до дер жан ня ви мог яко -
го — ро зум но та му д ро, а їх по ру шен ня — без глуз до.
Пра во вже са мим фак том сво го існу ван ня ря тує су спільство
від конфлікто ген ної си ту ації свавілля та на силь ст ва, якій при -
та ман на «бо роть ба всіх про ти всіх», та підка зує лю дям найбільш
прий нятні для всіх (тоб то найбільш без конфліктні) мо делі по -
ведінки у суспільстві. У цьо му і ви яв ляється функція пра ва як
си с те ми норм що до по пе ре д жен ня соціаль них конфліктів та
вста нов лен ня суспільно го кон сен су су.
Як що конфлікт все ж ви ни кає, то пра во має до сить ефек -
тивні за со би та про це ду ри йо го розв’язан ня. Са ме пра ву на -
ле жить клю чо ва роль у си с темі соціаль них інсти тутів, що ви -
роб лені суспільством для ре гу лю ван ня та розв’язан ня кон -
флікт них си ту ацій. Для цьо го не обхідно зуміти юри ди зу ва ти
соціаль ний конфлікт — пе ре ве с ти йо го у пра во ву пло щи ну,
транс фор му ва ти у пра во ву су пе реч ку, тоб то в юри дич ний
конфлікт. Та ким чи ном здійснюється пе рехід «від не пра во вої
(і та кої, що без по се ред ньо не мож на виріши ти пра во ви ми за -
со ба ми) си ту ації конфлікту до пра во вої си ту ації, від не виз на -
че но го, ха о тич но го, не фор малізо ва но го і, по суті, си ло во го
(яв но чи при хо ва но) конфлікту до юри дич но виз на че но го,
фор малізо ва но го, упо ряд ко ва но го і, як наслідок, спо ру учас -
ників конфлікту про пра во, який мо же бу ти виріше ним»1.
Юри ди зація конфлікту, транс фор мація йо го у спір про
пра во доз во ляє підклю чи ти до розв’язан ня да но го конфлікту
1 Юри ди че с кий кон фликт: про це ду ры раз ре ше ния. – М., 1995. – С. 50.
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має знач ну кількість пе ре ваг, до яких мож на відне с ти: роз гляд
конфлікту не за леж ним від іншої вла ди ор га ном, який за своїм
при зна чен ня та ста но ви щем по ви нен бу ти не зацікав ле ним
у наслідках спра ви; чітко роз роб ле ну про це ду ру вста нов лен -
ня та пе ревірки фак тич них об ста вин та прий нят тя рішен ня;
нор ма тив ну ос но ву всієї діяль ності су ду, який ке рується за -
ко ном та вла сним внутрішнім пе ре ко нан ням; обов’яз ковість
прий ня тих рішень для ви ко нан ня як сто ро на ми конфлікту,
так і інши ми юри дич ни ми та фізич ни ми осо ба ми1. 
На при клад, од ним з най по ши реніших є цивільне су до -
чин ст во. Во но функціонує при роз гляді май но вих су пе ре чок,
тру до вих конфліктів, зе мель них відно син, сімей них справ та
справ про спад щи ну. Цивільний про цес (і ви ко ри с тан ня
цивільнопро це су аль них норм) ство рює до сить спри ят ливі
мож ли вості для мир но го розв’язан ня конфліктів. Як відо мо,
сто ро ни наділені рівни ми про це су аль ни ми пра ва ми: во ни мо -
жуть зби ра ти та пред став ля ти до ка зи у справі, ос по рю ва ти до -
во ди іншої сто ро ни і т. ін. Суд по ви нен ви не с ти за кон не та
обґрун то ва не рішен ня на підставі всіх пред став ле них сто ро на -
ми і роз г ля ну тих ним ма теріалів спра ви і тим са мим розв’яза -
ти конфлікт відповідно до за ко ну. Як що трап ляється су до ва
по мил ка у ви не се но му рішенні, за ко ном пе ред ба че на мож -
ливість ка саційно го ос кар жен ня су до во го рішен ня, а та кож
пе ре гля ду йо го у по ряд ку на гля ду. Все це дає мож ливість при -
ве с ти конфлікт між сто ро на ми до ос та точ но го і при то му спра -
вед ли во го розв’язан ня. Звісно, і ці фор ми не є га рантією про -
ти по нов лен ня конфлікту, як що за ли шається не усу ну тою йо -
го ос нов на при чи на (особ ли во, як що во на має об’єктив ний
ха рак тер). Відо мо ба га то ви падків ба га торічних скарг в усі су -
дові та інші інстанції гро ма дян, не за до во ле них ви не се ним
рішен ням. Але тут вже юри дичні за со би розв’язан ня конфлікту
є ви чер па ни ми. 
Свої особ ли вості що до розв’язан ня конфліктів ма ють гос -
по дарсь ке та криміна ль не су до чин ст во. Але всі во ни, ви ко -
ри с то ву ю чи різні нор ми і ме ханізми, ви с ту па ють як суттєві
чин ни ки ре гу лю ван ня соціаль них конфліктів різно го рівня
склад ності.
між соціаль ни ми суб’єкта ми1, а та кож відчут тя без по се ред -
ньої за гро зи якимсь важ ли вим суспільним інте ре сам.
На цьо му етапі роз вит ку конфлікту особ ли во го зна чен ня
на бу ває якість нор ма тив нопра во вих актів, відповідність їх
по ло жень соціаль ним ре аліям2. Вра ху ван ня або не вра ху ван ня
за ко но дав цем еко номічних, політич них, соціаль них, еко -
логічних і де мо графічних наслідків прий нят тя то го чи іншо -
го за ко ну має ве ли ке зна чен ня для вста нов лен ня зла го ди
у суспільстві, ефек тив ності нор маль но го ре гу лю ван ня суспіль -
них відно син. Як що за ко ни прий ма ють ся на ко ристь ли ше
ок ре мих соціаль них груп чи верств, це од но знач но ве де до
роз вит ку суспільної си ту ації у на прям ку конфлікту, стає «пу -
с ко вим ме ханізмом» конфліктної по ведінки учас ників
суспільних відно син.
Що до роз вит ку та розв’язан ня конфліктів, то тут тре ба
звер ну ти особ ли ву ува гу на пра во за с то сов ну діяльність дер -
жа ви і особ ли ве місце про це су аль них норм пра ва, що в най -
за гальнішо му ви гляді по ка зу ють, як са ме тре ба розв’яза ти
конфлікт. На цій стадії конфлікт вже по чи нає на бу ва ти оз нак
юри дич но го конфлікту або об’єктив но (вчи не ний зло чин, ве -
деть ся слідство), або доцільно йо му як найш вид ше на да ти са -
ме та кої юри дич ної фор ми для за побіган ня більш тяж ким
наслідкам (дов го т ри ва лим по бу то вим конфліктам). При цьо -
му більшість конфліктів мож на розв’яза ти за кон ним шля хом,
на при клад, звер нен ням до су ду. До сить ефек тивні тре тейські
су ди, ко ли арбітра оби ра ють самі учас ни ки конфлікту. Але про -
бле ма по ля гає в то му, що в ба га ть ох ви пад ках конфлікту ючі
сто ро ни, на впа ки, на ма га ють ся уник ну ти су ду або втру чан ня
по се ред ників, відда ю чи пе ре ва гу са мостійно му вирішен ню
конфлікту і до то го ж, при род но, кож ний на свою ко ристь.
Од нак су до чин ст во, вклю ча ю чи гос по дарсь ке, — спе -
цифічна і ефек тив на фор ма розв’язан ня спорів і конфліктів,
ви роб ле на ба га товіко вою людсь кою прак ти кою. Ця фор ма
1 Ос но вы кон флик то ло гии: Учеб ное по со бие/ Под ред. В. Н. Ку д ряв -
це ва. – М.: Юристъ, 1997. – С. 102.
2 То ди ка Ю. М. Дер жав нопра во ва конфлікто логія як важ ли вий на пря -
мок на уко вих досліджень // Вісник Ака демії пра во вих на ук. – 1996. –
№ 6. – С. 21. 1 Ос но вы кон флик то ло гии. – С.154.
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Ю. П. Би тяк, членко ре с пон дент АПрН
Ук раїни, ди рек тор Інсти ту ту дер жав но го
будівництва та місце во го са мо вря ду ван ня
АПрН Ук раїни; 
О. В. Пе т ри шин, док тор юри дич них на ук,
за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту  дер жав но -
го будівництва та місце во го са мо вря ду ван -
ня АПрН Ук раїни
Дер жавні се к ре тарі в си с темі ор ганів 
ви ко нав чої вла ди
Про бле ма роз поділу адміністра тив них та політич них по -
сад зовсім не дав но ста ла пред ме том об го во рен ня у вітчиз -
няній уп равлінській на уці. Пи тан ня про доцільність та ко го
роз поділу бу ло по став ле но не як аб ст ракт на те о ре тич на про -
бле ма, а під час об го во рен ня кон цеп ту аль них за сад ор ганізації
інсти ту ту дер жав ної служ би у про цесі роз роб ки ро бо чою гру -
пою про ек ту За ко ну Ук раїни «Про дер жав ну служ бу», який, як
відо мо, був прий ня тий впер ше в Ук раїні та й в усіх країнах,
ко лишніх ре с публіках СРСР, на прикінці 1993 р.1
Уже тоді по шук оп ти маль них па ра метрів ор ганізації та
функціону ван ня та кої склад ної соціаль ної си с те ми, якою є,
по за вся ких сумнівів, дер жав на служ ба, об’єктив но привів до
вис нов ку, що обійти цю про бле му при кон ст ру ю ванні мо делі
У кон тексті роз г ля ну тої те ми не мож на не зга да ти про та -
кий фе но мен, як юри дичні колізії, на явність яких за ва жає
нор мальній, зла го д женій ро боті пра во вої си с те ми, ча с то ура -
жає пра ва гро ма дян, відби вається на ефек тив ності пра во во го
ре гу лю ван ня, стані за кон ності та пра во по ряд ку то що. Але ця
про бле ма, зва жа ю чи на її ба га то г ранність та складність, по тре -
бує са мостійно го аналізу, зо к ре ма з точ ки зо ру впли ву юри дич -
них колізій на конфліктність суспільства і мож ливість до сяг -
нен ня суспільно го кон сен су су.
Зро зуміло, що не всі соціальні конфлікти підпа да ють під
ре гу лю ван ня пра во вих норм. Інко ли юри ди зація конфлікту
вза галі не мо же да ти ба жа но го ре зуль та ту або про сто є не мож -
ли вою. Більше то го, за вер шен ня конфлікту на ос нові норм
пра ва мо же при зве с ти до ви ник нен ня но во го конфлікту з
іншим об’єктносуб’єктним скла дом. То му од ним із за вдань
пра во вої на уки та за ко но твор чої прак ти ки мож на на зва ти не -
обхідність роз роб ки ме то ди ки конфлікто логічної ек с пер ти зи
за ко но дав ст ва та її прак тич не втілен ня, що доз во лить по си ли -
ти са ме кон сен су аль ний по тенціал як за ко но дав ст ва в ціло му,
так і ок ре мих норм.
© Би тяк Ю. П., Пе т ри шин О. В., 2001
1 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1993. – № 52. – Ст. 490.
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